
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to tell others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide range of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



DINARGHEA. 



Difficile semper est et lubricum sentenliam dicere de vete- 
rum scriptis ab auctoribus abiudicatis , praesertim si quaestio 
instilula esl a viris oplime de antiquitate merilis. Raro enim 
res eo perduci potuit, ut liquido constaret utra sententia in 
tali quaestione esset verior, defensorum an adversariorum , et 
ila accidil, ut plerumque omnibus , qui sanae mentis sint 
compoles , iuris regula valeat, »in dubiis pro reo." Mullo 
facilior fil diiudicatio, quum sola impugnandi cupidilale dubi- 
tatio parta esl ; nam solet tum cilo apparere , quam temere 
liic vel ille liber in controversiam vocatus sit. Hoc , me 
iudice, accidit in oiatione Dinarchi conlra Demosthenem. 

iam anliquitus a Demetrio Magnele falsario tributam non- 
nulli viri docti aetalis recentioris eam Dinarcho indignam 
censuerunt. Non male rem gesserunt ii , qui quum sequerentur 
iudicium Dionysii Halicarnassensis et Harpocrationis Dinarcho 
subvenerunt. Argumenla externa et interna, quibus haec ora- 
tio impugnala fuit, refutarunt ad uniim omnia, et maxime 
in eo laborarunl , ne ullus locus peccaret contra germanam 
loquendi normam , neve ullo loco auctor semet ipsum recte 
raliocinandi imperilum argueret. Quo facto erat quidem ora- 
lio adhuc infecta errorihus et peccatis contra Graecitatem et 
mullis locis satis obscura , sed factum crat luce clarius, quo- 
modo sanauda esset eamque pro maxima parte sanatam non 
nisi genuinam posse videri re ct verbis demonstrarunt. 

Et utinam omnes editores postea eandem viam ingressi es- 
sent. Sed sapienter suadenlibus non obtemperalum est , et , 
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quod peius cst , unus edilorum novissimoruiH , Maelznerus , 
codicibus se addicens, quae recle erant emendala sprevil, 
reduxil lectiones male sanas , ct ita oralionem edidit , ut , si 
texlus Maelznerianus stabilis et immulabilis sit, lubens fatear, 
me in his sordibus non agnoscere oralorem Atticum , sed 
ineplum falsarium. Verum non ila est: Dinarchum in Dinar- 
cho periisse demonstrare conabor. Quae in hac oralione mi- 
nus bene Graeca esse arhilror, enumerabo el pro virili parle 
sanabo , coniidens Iccloris benevolenliae ; probe enim senlio , 
me non eum esse, a quo multum exspeclari possit. 

Legitur §1.5 pev Iwxyuybg vfiiv , u 'A6yvx7oi , xx) dxvx- 

tov TeTiii.vipt.evog exvry y,v e^e^ey^V ' > ovTog <pxve- 

pug et-sXtXeyx.Txi. Provoco ad sensum cuiusvis, qui aurera 
habet , ut mecum faciat , orationem non ila procedere , ul ab 
oratore Altico exspeclares. Dobraeus , bomo in crilicis non 
contemnendus , requirit ovrug. Mallcm hoc lacuisset, nain 
lum sequi debebat u<ne , sed tamen verbum , quod ostendit 
hic vitium latere , bene indiravit. llaque resliluas o Oxvxrcv 
T£Ti(i>i^evo? et maximam difficullatem susluleris. Praelerea 
Graecum non est et soloecum 6 6xvxtov TeTipi^iievog exvrcj>. 
Quodsi to TeXog Ttjg ypx[u.pKTixij<; esl , ut verbis ular antiqui 
Grammatici , neque @xp(3xpi%eiv neque o-oxoixi^eiv , etiam boni 
Grammatici est non ferre quod nunc legilur, et delere Ixvtu. 
Si dubites, inspice Lysiam or. 19. § 48 ; 27. § 7; in Andoc. 
§ 22 et § 25, Dem. 55. § 8; 8. §24, Aesch. de f. 1. § 5 , 
% 59, § 159, Platon. Apol. 57. a. El sic Dinarchum locutum 
fuisse patet ex or. III. § 2. Eiusdem farinae esl § 61. bpt- 
vxftevog o-exvru fypixv , ubi delendum est o-sxvtu , ut bene 
omissum est § 104. Talia debemus interpretandi el explican- 
di studio , quod in Dinarcho tam frequenler deprebendimus. 
Cuius rei quae fuerit causa non esl difficile intelleclu : ora- 
tio , una omnium facillima , erat eliam aplissima quae legere- 
tur in ludis literariis et vix dubium est, quin antiquitus in 
hunc fmem sil adhibita. Multi loci sunt ideo lam turpiter 
inlerpolali , ut qui semel admonilus tamen inlerpolationes 
Dinarcho tribuere audeal , in Classicis (ut audiunt hodie) ni- 
hil non admiltere debeat. Singula nunc uno lenore indicabo. 

In § 1 . KKTviyopvipaTuv , Cobelo iudice , eat in exsilium , 
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nam dicebant veleres rx xxrvjyopvifdvx cf. § 115; in §2. 
rx xoivx rv\c •KoXmq xttxo-vic Vixxtx supervacaneum est xirx- 
c>ic. Kecle esl in Lys. or. 51. § 6. ri t*)c ■ko^suc xotvov xyx- 
6ov cf. et § 7, et Din. § 105, Aesch. Tim. § 160. 

In § 6. cum Hirschigio eiiciendum xpvmxruv post xirows- 
Qxvftivav el in § 9. post iroxirsixv vocc. kx) ^vjfioxpxTlxv slare 
non posse posl Hirscliigium videram. 

In § 11. in verbis irep) ruv vvv xwoTreCpxafiivuv Zvjrtjo-tv XP*I' 
ftxruv , quod opponitur *) irporipx ^vjtvjjic resecanda sunt £»}- 

T*1<TIV XpViftXTUV. 

In § 16. xc A. sTrpio-fisvosv e'tc ®vj(3xc 7rpso-(3elxc nihili 
sunt elc Svjfixc , nam omnes Demoslhenis legaliones opponun- 
tur omnihus faclis Timothei. 

ln § 18. xvipvxsix [<rvfi7TsirXsyfiivx (uc sQxgxv) ix ruv 6x\- 
huv] legendum esse, mulli viderunl: et in § 21. virep rdv 
txXiv xire\6eTv o"xx$e roitc s^s^^viorxg 'ApxxSuv xx) f&ii 
(3o vi dvia xi toTc @v\$xiotc, slipites sibi finxit Grammaticus, 
non lectores , qui talia affinxerit , qualia sunt xx) — roTc 
®vi(3xiotc. 

In § 24. xpovrxt xx) o-irsipsrxt rb [@vi(3xiuv] xnrv ex ve- 
nustissima Cobeti observalione ; lum delendum est alterum 
epvifi.) , et iileni facies verbis v<p' vfiuv xtoo-txXsic. 

In § 29. allerum ft,v) x(pv)rs pannus est assutus. Maetzne- 
rus imprudens, (cerle nibil de codicum discrepantia dicit) illa 
omisil. Ulinam plura buiusmodi sic praeteriisset. In margine 
ponamus in § 31. ov fiovov v) irihtc et in § 52. roTc Wotc toTc 
xvtov xivlvvoiq tnelius iudico retinere roTc 'ihiotc quam roTc xv- 
tov cf. § 58, sed absurdum est utrumque exhibere, ut fecit 
Maetznerus. In § 55. eypxipxc n Trep) rouruv xivSvvuv abeal 
xivtivvuv. Gravius laborat, ni caecutio, § 57. uv rovc fih dp- 
Xxiovc sxsivovc fixxpav xv e"ivi hiyetv , ['Apio-rsi^vjv xx) @efctaro- 
xkix] rovc ipduvxvrxc rx reixi Ttjc iro\tuc xx) rovc Cpopovc sic 
(tv)v) xxpoiroKtv xvevsyxovrxc Txp Ixovruv [xx) @ov\Of&ivuv] ruv 
'EMvjvuv. Insiticia puto xx) (3ovXofiivuv , est enim oi sxdvrec 
aliquanto plus quain o\ fiovxofievoi cf. e. g. Demosth. de f. 1. 
§ 152 , Aesch. Ctes. § 58. Deinde non diu deliberabis , an 
haec posteriora recle dicanlur de ambobus Aristide et The- 
mistocle solis, quin constet haec pluribus polius trihuenda 
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csse. Alque prioribus uv tou? (ih xp%xiov<; ixeivov; [txxpbv 
xv eiy xiyetv excludilur, opinor, oinnis singulorum ho- 
ininum commemoratio cf. e. g. Plal. Prot. 344. b. 

In § 58. uv ivluv ht xx) vvv £jj tx <ju(ixtx , vocc. xx) 
vvv melius abessenl ; cerla csl quidem formula hi xx) vvv , sed 
hic plane importuna. Vide e. g. Lysiae frag. 54. Demosth. de 
f. I. § 280. Et in § 42. /teriypxpe xx) (teTeaxevxiXe ul- 
tima verba male addila. In § 44. el Se /*>?, tc7$ xvtoT? evo- 
%ov eivxt xeXevovat. Non a Dinarcho profectum est xeXev- 
ovat, quemadmodum olim in Her. VI. c. 57. delevi xireixee 
coll. II. c. 115 et VII. c. 149. 

In § 55. legalur xxt i(tov [ipev^eTs] ytyvo/tevxi xxTxaxtvxi. 
Semper >} xxTxaxevit jJ xxtx tivos est ^ievZit^. In vocc. iir" 
xvTotyupq [xpq/txTx hxf&fixvuv] ei^irTxi spuria videntur %pvi- 
(<t.XTX Xxftfixvuv, siquidem Dinarchus aut dicit %pvi[/,xTx e\Xvi- 
<pu? ut §40, aut %pv(axtx e%uv ul § 29 et § 55. 

Deleantur porro verba , quae uncinis includam , in § 55. 
[ivtoTe] elSiaSe ; in § 58. xiripvivev >j /3cyA>j [<rvviivxi] et /3«5/- 
<Xetv [eig Miyxpx] ; in § 60. to Ti(tv,(t,x [tuv tupuv] cum 
Sauppio coll. II. 17; in § 66. oixxl" xTre^dv , de quibus sla- 
tim accuratius agam. 

Turpius emblema esl in § 70. tj TroXenetv (tev ov ypx\pet? — 

xno^&ovxi Te {xeXevei?]; Slephanus xe Xe v<ret? ; melius 

fecisset, si manum abstinuisset nec correxisset interpolationem. 
De structura cf. e. g. § 61; et alioqui scribendum eral ypx- 
ipetg. In § 75. ivixv^tev % ®vi(Zxiuv iri>.i<;. Legas ivixviaxv et 
omitlas celera; mirum eniin , ni sic Dinarchus scripsit et ma- 
luit, dum quinque reliqua verba t<? axfaxTt vpbg to av,(txivi- 
/tevov in plurali posuit , hoc solum in singulari ponere. 

In § 74. lege iSupolixei jjlIv [xx[/.$xvuv %pi}[txTx] cum Co- 
beto in Var. Lecl. pag. 548. 

In § 77. abesse malim t!j<; auTVjpixt; coll. § 105 et 106. et 
Lyc. Leocr. § 47 , et ix Tifc Toteus post iZipianv , cf. Dem. 
Mid. § 105. in § 78. [tov ypxpivTog vtto AvittoaQivov/;] et post 
ix AuSuvvji; verba irxpx tov Aibg tov Auduvxiov coll. Dem. 
Mid. §51, de Cor. § 255. et Hyper. pro Eux. pag. 5147. 14. 
(Mnem. 1855. Vol. II. pars 5). 
In § 80. Bekkerus iam reclc delevit to ipypiapx, ulinatn 
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eadem opera suslulissel rijv iv xxipuveix. Maiorem glo&sam 
deprebendisse mihi videor in § 81. xx) liio rxurxg pivxg iv 
r$ (3iu Ay/AOirSiviis ireiroivirxi xiroo*wAxg , fierx rifv (txfflv ore 
xire^fopxtrxev ix rijg iriheug , xx) vvv eig 'OhvpiTrixv , iire) N/- 
xivopt hx rvis xp%iieuplx$ ivruxfilv i(3o<itero. Voluit Dinar- 
chus , ni fallor , hoc polissimum ostendere Demoslhenem 
per tolam vitam callidissime temporibus serviisse ; eum tan- 
tum periculi vitandi aut commodi sui causa snscepisse le- 
galiones, in his eliam lix xipSo? (dicit saltem o-uo-xeuxo-i- 
fievot rijg hoixfoeas ixru rihxvrx , ovTev Qpovrfoxg rijg rire 
TTXpoio-itq xiroplx? xre. Haec sententia periit , et locus , ut 
nunc legitur , est arena sine calce. Maetznerus , qui cete- 
roquin non facile quidquam eiicit , lolli iubet iv r$ (3ia , ne 
Dinarchus mentiretur, sed non memini me interpolatorem vi- 
dere talia inserentem , si aulem Dinarchus hoc urgel Demo- 
sthenem mnquam populo consuluisse, quam maxime retinenda 
sunt iv ra (3iy cf. Demosth. de f. leg. §. 250. Quid plura ? 
Suspicor restituendum esse $ix rxurx pcivx iv ru (3lu A. 
Tfirofarxi xtro^viptixg [pierx r. (t. — ivru%e7v-]. Explicalio , 
semel lectione depravata, pernecessaria erat, sed eidem resti- 
tutae satis lucis affundit tum § 80, tum § 82, sic ut plane 
inulilis facta sit. 

In § 89. nunc nobis dalur haec lectio iypxtyev xuri? — (pu- 
kirreiv 'Ake%iv$pu rx eif ryv 'Arrtxijv xtpixiftevx perx 'Ap- 
irikau xpiipxrx. Quam ridicule addilum sit ek rviv 'Att/- 
xyjv , videbitis , sed videbitis non minus delenda esse t&eP 'Ap- 
irihou cf. § 10 , § 45 , § 68 , III. § 2 ; nam fere semper di- 
cit elg ri)v niXtv vel eig rvtv %upxv xofiivSev virh 'Ap- 
irxXou. In § 92. xx) (ieroiavivxo-()xt ryv rvxyv [xxi (terxxxi' 
%xo-Sxi] sic legendum esse unusquisque mihi dabit. 

In § 95. magis latet emblema , sed prodit propter obscuri- 
tatem sententiae in his xlrixg S' evexx rou irxpivrog xyuvog 
irxpxo-xcvxfrv. Non intelligo, quomodo quis irpfav (nudius ter- 
tius aut nuperrime) quidquam possit machinari cvexx rou 
ir xpivrog xyavog. Praeterea hic irxpxnxeuiX,eiv nude et ab- 
solute positum esse , suadet sentenline construclio. Equidem 
servare non cupio rov irxpivrog xyuvog. 

Pervenimus ad § 98 , ubi omues cdilores edunt xxbiirep oh 
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ieoi vpoetptxxvtv bfuv iv Txig hxvtsIxh; iroXXxxts ; nemo eorum 
de addilamenlo ullam suspicionem habuit, quod tamen his 
verbis contineri non diOlcile est ad demonslrandum. Nimi- 
rum non agitur nisi de uno oraculo , quod olim erat pervul- 
galum. Sequentia etiam stare non possunt , nisi haec ex- 
stirpantur, sequitur enim xxovsxts $i xvitg (sic cum Grutero) 
Ttjs [ixvTeixg. Aeye t\jv ftxvTeixv , ut eliam invenimus 
§ 78. Si ne sic quidem satis vici haec verba esse irxpsfi,- 
fie(3tei[i{vx , consulas Demosth. de fals. leg. § 297 et 298. et 
vel minima dubilatio evanescet. 

In § 99. Tluq ovv ftixv yvufiVjv st-oftsv, u 'A. , iruq o/to- 
vott<ropev virsp xts. Fortasse nonnullis audacior videbor, 
qui vocc. 7Tug oftovofooi&ev interpolatori deberi iudicem , sed 
tamen nemo me unquam inducet ut credam Dinarchum , 
si revivisceret , in his manum suam agnilurum esse. Quid 
ita ? Idem est , ni fallor , ulrum dicas ydxv yvuftyiv s%,stv an 
Ift.oyvuf/.oveiv; eadem item signiflcatione ponunlur vov? et yvu- 
!*.*). Idem igitur valent oftovoeiv et o/toyvuftovslv et sic evidens 
est retineri non posse icug bftovovfcoftsv , nam de epanalepst 
quis cogitel? 

Tum obiter corrige irep) pro virsp cf. e. g. Isocr. Pan. § 78. 
et Din. § 5. et in verbis ZnjMxyf&ivot irpo? xvTovi — As/5a- 
puvrxt xx) irpoo-xpovurrtv «AA»jAo/$ s%e iriTy^s $ , quid glossam 
oleal , xx) Tu<|>A<j3 SijAoi/. 

Mullo magis interpolatio imposuit editoribus in § 101 , sroA- 
Awi/ Hvtuv xx) Isivuv % xpxvoftuv, uv A. yiypxtye. Voc. irx- 
pxvifiuv omisit codex pr. A. Quid autem viri docli ? Certatim 
retinent , alius inserens xx) , alius tetvug emendans. Qui 
Graecos noverit ridebit , et recipiet lcclionem codicis pr. A. 
Quid signiflcent voXhx xx) Vetvx, docebit Demosth. de f. 1. 
§ 9, 85, 91, 121, 178, 224, 240, 267, Med. 20, 36, 129 
et 151 et ubi non ? 

Ullima eslo §""111, ubi deleantur ovtx et ysyewiftsvov. Ce- 
tera emblemata minora in sequentibus indicabo , nam ne haec 
quidem uegligenda nobis sunt. Merito poeta dicit : 
sl fty QvXxtjett; ftixp' , xiroXeii; tx fteityvx. 

His profligatis superest allerum gerius corruplelarum , qua- 
rum nonnullas vix in Graeculo ferres. Quanto ininus hae sunt 
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ferendae in oralore Allico ? Et tamen Maetznerus mulla tUlit 
non solum , sed multum eliam sudat , ut coniirmet to tyevloq 
i<r%vv rfq cth^eixq e%etv pt,ei£u. Nonnumquam vehemenler mi- 
ratus sum , quoniodo aut acre Crilicorum ingenium aut felicem 
coniecturam sequi noluerit, et id quidem, quoniam non per- 
tinet Maetznerus ad eos, qui coniecturam mullo quidem me- 
liorem esse concedunt , sed , quod in codicibus sit , nescio 
quomodo , magis placere pronuntiant. 

In § 2. YihiKog o v 5 e iruTTOTe yeyove T\ji irihei. Bene Hirschi- 
gius ev t\ji iroXet: ingeniose Cobelus ovleiq. Sequitur iu ea- 
dem § eireiTX /*Jj Trpoieo-Qat tx xotvx tv); iroheuq xirxvv}$ 21- 
xxtx , quod qui legerit attenlius , senliel non esse castigati 
scriptoris et delebit xwxvyq ; insuper in sequenlibus ex fluc- 
tuante lectione suspicor pro irxpo%vv6yt.evoi scriptum fuisse irx- 
pw^vfi^ivot cf. Aesch. Tim. § 43 , Lys. 4. § 8. et alibi. 

§ 3. ot o-xoiroviri tIvx ttotI yvupttjv s&Te irsp) tuv tjj irxTptii 
evitCpepivTuv , x x ) ir^Tspov Txg \2ix$ tovtuv 2upo2oxixt; kx) irovv\- 
pixg xvx2s%e<r$e ett; vpx$ xvtovi; , v) (pxvepov ir»<rtv xvdpu- 
T0t$ •xotvjo-eTe 2i6ti (itcrelTe tov<; xxtx t>k itoXits !x$ 2upx 
kXftfixvovTxg , xx) ov% tv' x(piJTe ^vits7v irpoceTxl-XTe Ttjj «£ 

'Aptiov irxyov |3ovAfj , «aa' "vx Tt[t.upvi<ni<r6s. In his Dinar- 

cho multum possumus prodesse, nam insunt sordidae oralionis 
negligentiae , quae natae sunt ex eo , quod sententia orato- 
ris male intellecta est. Scilicet non satis attenderunt hanc 
esse sententiam generalem. 

Potuit hoc effici ex eo , quod coclex Z rectissime omisit 
tovtuv; debuit enim scriptum esse 2upo2oxixv et irovvi- 
plxv, si tovtuv orator adiecisset, quoniam una omnium com- 
munis corruptio a Dinarcho spectalur, cf. § 27. et § 105. 

Hinc irpoveTx%xTs accipiendum est sensu consueludinis. Tum 
usus requirit t>Js iroXsuq pro iroXtTsias (cf. § 29. et 47), 
et consecutio temporum postulat <&<Ps7ts et Ti(tupy<rxi<r$e (cf. 
e. g. Dem. de f. 1. § 51). Sed nondum salis est, eximenda 
nempe sunt eU vpxg xvtoxh; , coll. § 105 , quod etiam alio- 
rum oratorum loci confirmant. Postrcmo , quando landem in 
textum recipietur Stephani xvx2i%e<r6e pro xvx2e%e<r6s ? Sed 
prope oblitus sum , quod non fuit negligendum , xx) ante iri- 
Tepov eximendum esse ; quod incurret in oculos , si eontuleris 
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$ 108 , el cogitaveris , post irep) ruv r% vxrpiit o-vftCpepovTuv 
tantuni exprimendum esse , qualem sententiam de communi 
salule iudices haberent eamque dupliciter modo posse ostendi , 
cf. et Xen. Anab. 1. 4. § 15. 

In § S. probanda est Reiskii conieclura vpoopuirx ftev et 
Sauppii h' xvrov? post itxTpfoi. Contra sanam rationem inve- 
nimus in § 6. o-vxoQxvrlxt orxpx A>i(to<r6evovg ( vvv ) ijxovjiv , 
«re/S^ ovrog xiroire<pxvrxi. Ferri posset xvrbg ovrog , sed «u- 
TOf pro ovros restitutum sanabit oralionem. Ceterum post 
xxvpog lo-rxt ponalur signum interrogandi , nam si ironice di- 
ctum hoc esse statues, non facile carebis vocabulo §>;. 

§ 7. Hxi ' xxrfyevo-Txi yxp $ $ovX*i Ayftordevovg. Tovt) yxp 
io-rtv vwspfioxi) tov wpccyptxng. Nego has sententias coniun- 
clione yxp recle cohaerere; el, si fieri potest, seuarii iam- 
bici in oraloribus removendi, qualis hic est 

tovt) yxp ivrtv vircpfioXy tov irpxyftxrog , 
quamquam verissima sunt quae monuit oplimus meus ma- 
gister Mnem. VII. p. 2. pag. 160. Quare voc. yxp succedat 
ye. 

In § 8. vix monendum est, cur Ixvru post Sxvxtov tnntan- 
dum sil in ixvrq. Gravius taraen laborat sequens periodus 

>j irol vvv i\6uv o "hviftog tj ri<ri irpojrx^xg evpy ryv «Ajj- 

6etxv; Quoniam Dinarcho dicendum esl : ubi verum invenire 
possil," requirilur evpot cum parl. xv. Oliosum illud vvv vi- 
detur in locum subiisse particulae xv , lege ideo not xv — 
evpot. 

In § 9. <rv xxrxXvetg b "h^ftortxbg elvxt <px<rxuv (ransponan- 
tur post o-wTYipix xeTrxt , ut habeainus senlentiam scriptam , 
quemadmodum unusquisque nostrum clare cogitat. 

§ 10. Aixxix (tev ovv , Vixxix rpoirov yh rivx irxo-xei rb 
cvveiptov ' e)pvi<rerxi yxp x yiyvdxrxu • "hvoTv yxp ixrepov e%pnv 

avrovq , % xx) r>)v 7rporepxv tyma-iv rv\v virep ruv rx- 

"Kxvruv — — £ijt«V , xx6xirep <rvv er x%ev S Sijftog , ivx r6re 

iivrog iixtjv rov Sypiov rovrov irpo^eduxev , xiryXXxy- 

ftedx rovrov rov ^ftxyuyov ^lxtjv x%ixv "hovrog ■ tj e'i rxv6' ifteTg 
i(3ov\eo-8e A*i(ttxr6evet <rvy%upeTv xx) iroXXovg iv ry ir&Xet rovg 
xx6' vftuv 3« potoxvjaovr xg elvxt, rviv irep) ruv vvv xiro- 
irecpxirftevuv <Xtry<riv xp-^ftxruv (tv, 7rpo<7$e%e<r6xi , ireTpxv 
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vfiav iv roTc irpiTepov etXytyiTxc , oirov ye oiihev yjttov 

xeptepxeTxt — — hiyav , oio-irep hug xpyjireTxi xiyotg 

i%X7rxTwv vfixe , ac -oiyw ®vi(ixlove vftiv iiroivtsx o-vftfixxovc." 
ovx , «AA« to xotvy o-v/iCpipov xf&tyorepxic eXvfivivw Txlg triXeo-iv , 
« A. » iyu irxpirx^x ttxvtxc e'ig Xxipwvelxv : " ovx , xXh' IX;- 
ireg fiivog xvTog Tviv^ixtT tx%iv , »iya iro^^xg v-irtp vftwv 
iirpeo- @ev<rx 7rpeo-(2 1 ixg." £<£' olg ovx old" o ti itot xv 
i-noivio-ev , *) Tivxg xv elire hiyovg , el o-vvi(3>i xxTopSuo-xt xvTcjt 
— — , bg — Sftwg x%toT ^upexg x-jtcj> ZeiiirS xi tx? fte- 
yio-Txs kts. Nescio ulrum mc magis oralionis sordium pi- 
geat an poeniteal obscurae huius el contortae orationis. Ulut 
est, talem senlenliarum nexum quomodo defendere potuerint 
editores, plane non intelligo. Deliranlis videlicel el ebrii 
verba non possunt esse obscuriora quam haec sunt. Frustra 
tenlavi omnia , si possem explicare latens aenigma. Quali 
eventu non opus est dicere. Confugi deinde ad sanam inler- 
prelandi ralionem. Quantum mutata lum exiit illa 'periodus. 
Ita certe mihi placuit posl explicalionem , ul , aul ego lurpi- 
ter fallar, aut senlentia sit una omnium gravissima et pul- 
cherrima et faciat ad Dinarchi laudem. Eximamus deinceps 
minora et deleamus primum xxi posl % , uam dalur oplio 
inter duas res: rautemus virep in irep) cf. v. c. § 11, o-vvi- 
ra%ev cum Bailero in irpoo-iTxfgev , el illud totc , quod nihili 
est in tovtuv. abiiciamus tyrwtv %pvifi&>Twv et videamus, an 
non melius pro toTc irpoTipoig dicatur t# irporipx (fyTfaet). In- 
dicandum esl etiam vitium in vocc. xx) woMovg iv Ttj irixei 
tov( xxi' vfiwv twpoloK^sovTxt elvxt. Non credibile esl Athe- 
nienses pali voluisse multos esse in civilate, qui corrumpe- 
rentur pecunia in suum ipsorum incommodum, sed probahi- 
lius dixerit Dinarchus : » si voluissetis pati , esse in civitate 
eo$ , qui pecuniam accepissent in damnum civitalis." In codici- 
bus Z M. recte legilur Tovg xxd" vftuv dupodoxfrxvTxc , quibus 
petuntur oi /tepio-xftevot ixeTvx tx xpvpxtx , ut paulo ante dixit 
in § 10. Vitiosum est igilur noxxovg, pro quo verbum scri- 
bendum videtur eiusdem significalionis , cuius sunt xTi/twp»- 
Toe , &&fuog , xxihxo-Tos. His praemissis, res eo perducta est, 
ut graviora aggrediamur. Qui atlente legerit lotam perio- 
dum , animadvertet , non tantum desiderari apodosin necessa- 
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riam , sed eliam cursum orationis tarde procedere , quum 
deberet esse rapida et incitala, nam fervet oralor in obiicien- 
dis criminibus. Inter criticos unus Wurmius laboranli sub- 
venire conatus est , restituens ex codicibus oirov yxp. Ne 
multa verba faciam , breviter dicam quid censeam. Si oirov 
yxp legendum est, ab iis ipsis verbis nova sententia est in- 
choanda , sed tum eliam apodosis deest , quae qualis fueril 
potest colligi ex locis similibus apud ceteros oralores Duos 
indicabo , unum ex Demosthene, allerum ex Lysia. Fn Mi- 
diana § £. habemus: otrov yxp eirivTog tov (po(3ov tovtov 
(pxivovTxi Ttvee oii<>ev v^ttov vfipurTx) , ti %pij tov$ toiovtov? 
irporSoxxv xv iroielv , et (tvi$e)s S7rijv xywv (iyiVe xiv&vvoe ; apud 
Lysiam or. 31. § 22: oo-Ttg y xp — toixvtx xftxpTxvet , t/ 
% v — noivio-eie ; apparet igitur interrogationem post refulatio- 
nem eorum , quae de se praedicaveral Demosthenes , inlerci- 
disse. Haec apodosis fuerit fortasse huiusmodi: ov%) txvtov 
etroiwev x"v totc ; aut ov%i Treptyj^Sev xv xx) TOTe ; aut ovk xv 
oieade xvtov txvtov 7roiijo-xt TOTe ; Si ye verum est , oirov est 
corruptuiu et fortasse legi poterat ov%o) <ye. Si autem apodo- 
sis supplenda est , oritur quaeslio, ubi inserenda sit , nam 
reliqua pars sententiae lam arcle cohaeret, ut apodosi locus 
non relinquatur. Verum commode accidit , ut plura deside- 
rentur , unde veritas erui potest. Nulla est. enim acris et 
vehemens negatio opposita Demosthenis verbis eyu iroxxxe 
vTrep vfiuv eirpesfievirx Trpe<r$elxe , cuius particulam superesse 
credo in verbis e<p' ole ovk oiV o ti ttot' xv eiroiwev. Si recte 
divinavi , dixit Dinarchus vxi , «AA« iroixe ; e(p' xle oulie)e olV 
o ti iroTe 7reiroiyKxe (cf. §31), et deinde posuit apodosin. Ce- 
tera recte se habent , dummodo , >? mutato in kxI , nova insti- 
tuatur periodus. 

In § 12. non admittenda Hirschigii coniectura , sed ex 
or. III. § 17. restituendum (pepeTe. In hoc loco, ul obiter 
moneam , pro ovVsv tovtuv viroXoyov legatur ovhev' vTroXoyov. 
Manifesla est interpolalio , nam vulgo dicebant Graeci ovtevx 
vitohoyov irotelo-dxi , ut docuit Cobetus Mnem. VI. p. 3. pag. 2815. 
In eadem § absurdum dico relinere %pv\fjMTX xvTbg 2<Jty ut 
fecit Bekkerus, dum bene exstat in orat. III. § 17. xvtov 'Apt- 
o-TocpSbv , quod et oppositio flagitat , el ipsi Tiniolhei mores ve- 
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rum esse ostendunt , quippe qui semper sibi cavit , ut suspi- 
cionem vitaret , ne pecuniam numeralam a devicto hoste acci- 
peret cf. Nep. Tim. c. 1. 

In § 16. cum Reiskio tovto ante TokptuvTuv mutelur in 
tovtov ; nec minus in § 17. in verbis hxpceivx? iir) Tvjg irohi- 
Teixg , accipienda egregia Cobeti coniectura «ri Tv)g xvTv)g iro- 
Xneixg et in sequentibus «aV vTrofAtvsiv xx) xpivecrSxi cum 
Woltio emendo xxTxxplvso-Sxi , nam nunc sententia non solum 
nihil dicit, sed habemus etiam sententiam minime Graecam ; 
dicebant enim illi aut vitofikvsiv tov xyuvx aut tv)v xpiaiv. 
Ex copia exemplorum videas Aesch. de f. 1. § 6 et Ctes. § 171. 

Cum senlentia non quadrat in § 19. ovls tx? v@psi? opxv 
Txg elg tx iXeviepx irupcxTx coll. Aescli. de f. I. § 5. nolim 
conservare tx. Bene etiam vidit Maetznerus in § 20. pro iv 
oig legendum esse iv o"oig. Tum omittas, quod supra neglexi 
tois ®vjpxioi<; cf. Aesch. Ctes. § 240: eadem opera in § 21. 
eiicias s Ig tv\v ®vj(3xiuv cruTvipixv , nam post i^iri^xg ' debebat 
sequi Tijg cruTVjpixg cf. § 26 et 77. 

In § 22. *Kp' vpuv foxeT (ttxpuv xxxuv *) tuv tu%6vtuv — xi- 
rm yeyevtjoSxi. Non agitur de diversis calamitalibus et in- 
commodis , unde apparet ex male lecto v) eruendum esse xx) 
cf. v. c. § 88. Neque magis probo in tali, ut ita dicam, 
itpoeietipopvQ , quali ulitur Dinarchus , dici v)v xvt6<; <pvj<ri 
o-v/*f*x%ov vydv iroiv)o-xi, sed dictum oportuit xvtikx (pvjosi. De 
eadem re § 12. dixerat oiairep J<ra$ — xvtIkx %pv)o-eTxi 

«5 » iyu ®vj(ixiovq vpCiv iirolrjcrx <rvpi,fix%ovg. <'f- porro 

§ 26, 31, 35, 43, 54, 62, Aesch. f. I. § 43. el alibi. Con- 
tinuo subiiciuntur alia pessime habita et minime concinna , 
nam vehementem oppositionem in his olim fuisse non dubito 
affirraare. Legilur nunc xhXx irplg ovg evrv%ovvrxg iro\\&,xi<; 
fa$e, tovtovs oiTv%ovvTxq irpov^uxe (pro irpoh&uKe). Quam vim 
illud iroxxxxig e*6eiv hic obtineat ignorare me fateor. Putet 
fortasse aliquis venlitandi nolioni subiectam esse amici animi 
significationem , sed in vehementi opposilione non solemus co- 
gitationem verbis obscuris extenuare, multo magis exaggeramus 
eam , ut audientium erumpat indignalio. Et si verba nuda 
consideremus , ecquid tandem refert , ulrum sexcenties an se- 
mel venerit ? Verura quo consilio , quo animo venerit , hoc erat 
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addendum. Persimilis est locus in oralt. Demosth. pag. 1121. 
oc , inquit ille, ruv evrv%ovvruv for) xohx%, xxv xrv%uo-t tuv 
xvtuv tovtuv wpodonic. Donec igitur meliora ero edoctus sua- 
deo ut legalur: irpoc ovc evrv%ovvrxc irohhxxic i^Suv exohx- 
xevve. 

In § 25. t**l irepiopxv exv ric oirhx $ix rijc %upxc rij? 'A0>j- 
vxluv e%uv jropevnrxi. Ex oinnibus locis apud Maetznerum lau- 
datis patet quid sit legendum , videlicet fttfivx xKoveiv ftv$l 
bpxv , ixv rtc tuv 'Afavxluv oirXx e%uv Si« rijc %upxc iropemrxA. 

Alia offert § 26. rx xrv%iifiXTx yiyvofievx Gsupj- 

trxvrec ev rxic 'QXvvdiuv xxi Qvi&xiuv avfi(popx7c. Olynthiorum 
et Thebanorum calamilates iam acciderant, et igitur verum 
est yevifievx. In sequenlibus non agnovimus pium Graecorum 
animum in liis : xxi rove "Supo^oxslv eiixovrxc xxrx rijc irxrpi- 
$oc xve>.ovrec ev vfuv xvro7e xx) to7c 6eo7c rxe eXiri^xc tvj: 
aurvjplxc l%ere , conieceram fterx rovc deovc, sed magis arridet 
Cobeti invenlum <rvv ro7c $eo7c. De sententia vide Aesch. 
f. 1. § 181. el Cles. § 1 , § 57 et 58. 

In § 28. Mtaiurb? ovroc , u 'A. , ptio~6uT6e ovric hri irxhxi 
(pro irxXxioc Dobraeus) , ovroc vjv o — xxxhxc , xx) — xirios 

yeviftevoc • ovtoc — o~vvexoivoXoye7ro , xx) iftio-Qu- 

cxto. Gratiora mihi fuissenl, si scripta essent, ov% ovroc — 
yivoftevoc , ov% ovroc cf. II. § 12, III. § 17, sed magis ne- 
cessarium videtur corrigere to xoxxxtveiv rovc Mxxe^ovxs Trpu- 
roc elc rviv -rohireixv (pro e'ic rMv -irot.iv) elcxyuv cf. Demosth. 
de f. I. § 2. et in Androt. § 51. 

Tria reprehendo in § 50 : primum pro xvxrirpxipev Cobetus 
dedit xvxrirpoipev (Var. Lecl. pag. 251) , deinde cum Reiskio 
xxTxcxevxodivrx transponendum est post ov. Denique non pla- 
cenl utjre "Sxifiovx xvrip tovtov xx) tuv yeyevyftivuv rrvfitpopuv 
iyep-ovx vopdcxi 7rponeh6e7v. Vellem aliquis exemplis pro- 
basset usum verbi yyeftovx , nam vehementer displicet , nec 
soio quomodo iure possit accipi. Breviler dicam quod sen- 
tio. Fieri polest, ut viyefiovx sit interpretamenlum vocabuli 
xpx^yiv , qu° utilur Dinarchus et Or. III. § 7. Nilitur sus- 
picio loco Bekkeri in Anecd. Graec. I. pag. 449 , ubi est xp%v,- 
yirxi : vtyefhivec , oi eTruvvfioi rav (pvXuv. Dicilur certe rv%m 
upxyyirvic apud Eurip. Elecl. vs. 891. et kxkuv xp%t-yev in 
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Hipp. vs. 88!J. Aliquid roboris suspicioni addit Homericum 
illud (Iliad. E. vs. 63). 

3? xx) 'AXel-xvSpu rexr^vxTO vijxg ittrx? 

&p%eKXKOV $, XI 7TX71 KXKOV Tpd>e<T<7l yivovro. 

et Herodoti locus , forlasse Houieri imitatio , (V. c. 97.) xvrxt 
Sf x'i viet; xp%M xxxuv iyivovro "EAA>ja7 re xx\ fixpfixpoitri , 
nbi Cobelus emendavit, nifallor, xp%kxxxot, sed in nostro loco 
ipse non audeo disccrnere , videant docliores , quid statuendutn 
sit. Videaraus paucis de § 31. kx) irXeivrots xxtpoTg %pu/ttvoi 
xirxvrxq xtpijxe rovg virep -Jftuv. Sagacissirne Cobetus interci- 
disse opinalur xx) KxXkio-Tou; , sed turn etiam abiicienda sunt 
rovg inrep vptuv. Sequuntur rotrovrov i^itjtrev o 'S*i(ixyuyb? — 
vpo&iv rivx irpoCpipetv , utrre kts. 

Mulli viderunt irpocpipetv mendosum esse , proposuerunt aut 
■xpotTCpepeiv aut irxpxtyipeiv. Quantum haec vulgatae lectioni 
praeslent frustra quaesivi , sin autem probc perspicimus sen- 
tenliam, elucebit quod obscuralum est. Nolissima est con- 
structio, et , ul unusquisque nostrum , sic quoque Dinarchus 
locutus est, dicens: »lanlum abfuit, ul boc feceril," nerape 
irpoxtpeltrixi n irpxl-xi. Satin' ceituin esl, legendum esse irpo- 
xtpeTtrixt pro irpo<pipetv, ul slalim in § 33. legimus TLvSu"$txo$ 
irpoypeTro rx? virep tov tynov irpx%eis cf. Dem. de Cor. 
§ 28S. 

§ 32. wepuuv ovto$ xxrx rijv xyopxv ihoyoiroiet. polest hic 
locus nobis usui esse in emendando loco Demoslh. de f. 1. 
§ 125. ubi legimus ireptip%erxi t>ji* xyopxv. Lege kxtx; illud 
facit, qui fori circuitum obambulat. Eadcm medicina eget 
Aesch. Ctes. §213. 

In § 52. placet Baiteri et Sauppii emendalio utrr' ivxvrix 
pro uq rxvxvrix, in § 35. Reiskii coniectura xx) ovrog xiri- 
teTo, in § 34. Wurmii emendatio ovlh — «/./.' % pro «aa* 
vi , nam nihil agit Maetznerus laudandis Hartungio ct Kiih- 
nero. In eadem § verisimillime coniicit Maetznerus ug <rv 
eteyes pro «? ot kiyovre? et clare applaudo Cobeti irpoo&Tca 
rykxvyeT in Mnem. IV, p. 4. pag. 280. o'ix evxy%og iyivero , 
pro olx iir' Atyb? eyivero. Subsequuntur tjo-pivei (terx(3o*.)jv 
rtvx ruv xxxuv ruv irxpetrrvi xiruv. Male Maetznerus vxpe- 
o-rqxiruv ab omnibus deserlum lueri instituil. Revocandum 
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est orepteo-ntxiTuv , quod solemne est cf. § 55 , 93 , 100. l)e- 
inde a Wyttenbachii tempore iam illud suspectum fonivei 
omnes inlactum reliquerunl ; gratius mihi esset , si legerelur 

In § 33. T/ oZv ; iv tovtoi? roTg xxipoT? A^/AOoSiv^i; t/$ 

jJ» ; fypxxpxs t/ irtpi tovtuv [tuv xivSvvuv]; Sero vidi 

Bekkerum iam in Addendis omisisse male additum ruv xiv"Sv- 
vuv , sed praelerea exspectaremus, Dinarchum post t/ ovv, sla- 
tim allocutum fuisse Demoslhenem , quod nunc non facit , sed 
olim procul dubio non potest non fecisse. Emenda u Aypd- 
vhve? , rk foQ' , o xre. Sic et statim legendum xeptye t<rdx 
xxrx<rxevxX,uv Xoyoirotovt; , xx) Txp' xvt$ ypxCpuv iiri<jroKviv , 
xx) xxTxta%vvuv ryv "ho^xv ix tuv ^xxrvhuv xvx\pxpt,£vo$ irepie- 
xopevero. Praeler verlm irxf xurcp (pro irxpx a-xvTt?) non bene 
sc videbatur habere irepieiropeveTO , et iaiu eiicere volebam , 
quum comiter inihi viam monstravit Cobetus, proponens pal- 
mariam emendationem v\v pro xxi. cf. Aesch. Ctes. § 164. 
Nec minus in § 56. recipienda erit Cobeti emendatio oi iro- 
he/tytrxvreg Trpbs tviv ■xoXtv. 

§ 57. ot yteyxKuv xxt irohXuv xivbvvuv kxtxXx^xvovtuv 
rijv sroA/i/ aZlaf Ttj? irxrptbot; xx) rijs xvruv ikevSepix? xx) 
Tvts $c'£jj$ tvis ^txxixf virep ruv tov S^ pootr iov <rvpt,(pepov- 
tuv ixivlvvevtrxv. Tria sunl , quae in his reprehendas. Non 
satis commode dicitur (x,eyx>.uv xx) iroM.uv , constat enim ae- 
que apud Graecos atque apud Romanos in tali ordine qua- 
litalem sequi quanlitalem. Aequius sine dubio feremus iro*.- 
Auv xx) (t£yx*.uv, quae inutatio etiam in § 100, Reiskio 
iubenle, recipienda est. cf. v. c. Dem. Phil. III. § 74. De- 
inde vituperanda snnt tjj? Sot-tis rijt; Sixxixg ; nusquam enim 
haec notio de vera gloria sic est expressa et iusta ideo fuit 
causa , cur omnes critici in hoc loco periculum fecerint , si 
forle verum possent invenire. Habet etiam illud adiectivum 
itxxixg, quod offendat, quum enim duobus nominibus irxrpthot; 
et itevfapixq nullum altribulum addatur , cur TiJ? So'£>js expli- 
eatur verbis ryj? hxxixg? Et sic quoque loci concinnitas mihi 
videtur vehementer depravari. Si enim hic Dinarchus ab ocu- 
los ponere volueril discrimen inter rijv $of-xv et rw wxteixv 
(cf. Bekkeri Anecd. I. pag. 242) , expulare nequeo , cur non 
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posueril T~e svxXsixs pro T~e $o'&g T~e hxxixe. Forlasse in- 
noxium condemuo , sed melius est semel errare quam in mul- 
tis locis a vero aberrare. Sequilur igilur , eliamsi explices , 
illud adieclivum huic loco non esse idoneum , nam haec sunt 
ex veterum opinione iudicanda. Si nolis eiicere verbum rijg 
Zixxixe, videas an non rectius mutare possis T~e 3a£>>$ xx) 
T~e evxXeixe. Poslremo l^ouix requiri vidil Dobraeus. 

In § 59. Subineptum credo , quod nunc exhibelur ov$e 
Xoyto-xfisvoe , oti to xivtivvevetv xx) tI ypx<petv virep T~e iro- 
?,.eue s7rio-cpx?,sg so-tiv. Praedicali nomen eiritrcpxhee sic per 
zeugma pariter referri ad to xtvbvveveiv et to ypxQeiv u. t. ir. , 
non est credibile. Fac , omissis xx) to ypx<petv , scriptum 
fuisse oti to xiv^vveveiv — emo-tyxkee Io~tiv , et videbis absur- 
dam esse leclionem vulgalam. A lemeritale lotus abhor- 
reo , sed non temere me pronunliare pulo legendum esse oV» 
xivSwevo-eisv xv. In eadem paragrapho aliquanlo duriora sunt 
fasvfopovvTo &>i(3x7oi ; cum Bekkero el Wurmio vjtevispuvro 
praetulit Cobetus Mnem. VII. 1. pag. 95. Sed quod idem non 
monuit , locum describens silentio praeleriil , el lamen sibi 
ipse non conscius emendavit, non minus necessarium est, nem- 
pe &~(3xt cf. § 58. el alibi. Hoc demum esl sentire quid 
scribendum sit. 

§ 40. ftx A/' ov tx toixvtx xivxdy , ol ireirotvixxviv. Mullo 
melius esset, opinor , ov , fix Alx , coll. § 77; neque loquitur 
in genere, sed spectat cerlos homines, non tx toixvtx xivx^, 
verum txvtx tx xivxSvi , quod est Dinarcho reddendum. In 
codice pr. A. tx omissum est. Oplime quoque Baiterus pro 
irxpxyy&Xeiv excogitavit irxpxyttv. 

In § 41. adsenlior Maetznero ex codicibus reslituenli irpo~ 
'hoTYiv tuv cpikuv coll. Aesch. Cles. § 81. et Dem. de f. 1. 
§ 201 , sed graviore corruptela cursus oralionis laborat in his: 
xitb iroluv , inquit , tyy(pto-pt,xTUV ovToe % iroiuv vdpcuv ovx etXytpev 

ipyvptov ; ettri rivee ev t£ hxxtTTijpiu , W ovToe hidei tIv 

vofiov ; ov (ppxveTs T0~ie TrXvjtriov , oti ovx efiefixiov. In an- 

tiquis edilionibus sic divisum est, ut post v6f*ov non inlerro- 
gandi signum ponalur, sed punctum. Editores, qui hoc 
emendarunt, tamen non reputaverunt , se tot quaeslionibus 
(et iis quidem lenioribus) debilem reddere periodurc. Nihil 
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obstat , quoruinus senlentiaui et ego dicam. Itaque censeo vo- 
culam intercidisse , et olim sic fuisse in codicibus e"i elai ti- 
vss — vofiov , ov QpxctTe ; Namque valde dubilari potest , an 
Dinarchus noverit in iudicum numero tales fuisse, quales op- 
tabat. 

Pergo ad §45. quae, si scriptor semet ipsum intellexit , atro 
carbone notetur. Etenim , mirabile dictu , hic sibi ipse uno te- 
nore in eadem quaestione respondet , quod ex aliis quaerit. An 
tibi Dinarchum nebulonem fingas, quem credas omnia permis- 
cuisse? Desinas igitur aut eum oratoribus Atlicis adnumerare, 
aut confilearis sallem in hoc loco mali remedium adhibendum esse. 
Sed audiamus agentem: eljrxTi (tot irpbg Aibg, u xvSpet; , jrpcTxx 

tovtov o1etr6e ypx\pxi % tI ■7rot^<rx<r6xi (sic recle Wur- 

mius) ttoXitxc, tj Tb %xhxovi; iv xyopq. <rr>j<rxi Bipitrx- 

Iqv xxi XxTvpov xx) Tdpynrirov tous i%6i<TT0v? Tvpxvvovs , irxp % 
S>v xvTti) %lxioi (tih(tvoi (sic cum Dobraeo pro potiioi) tov evt- 
kvtov irvpuv xirotTTiKXovTxi. Ut oslendamus , quid credendum 
sit codicibus, iuvat observare sex codices pro l%6i<jT0-jq vocc. 
ix tovtuv exhiberc. Quanlo autem facilius depravalionem li- 
brarii commiserint in iis, quae ego legenda esse perhibeo, ex 
hac leclione cognosci potesl. Post Tvpxvvov? interrogandi sig- 
num ponendum esl et inslauranda nova sententia TirAPOTN 
pro nAPXlN i. e. T/ yxp ovv. Apparet , t/ yxp in irxp niu- 
talis, orationem claudicantem refectam esse corrumpendo cZv , 
ut locus bene scilicet aut melius procederet. 

In § 46. xxi iriTtpov e\<rxyuyi(n,ov<; xxi Txg tuv xhkuv Jw- 
pbSoxlxs irotijtreTe , i$ xveSviv e%i<jTxt Supx Xx(i(Zxveiv ; Quid sit 
xvelyv non ignoro, sed tamen huic senlentiae non salis 
aptum essc videlur. Requirilur, si bene video, idem , quod 
dicit in Or. II. § 22 , ubi est %pvi(i.xtx Xxpfixveiv xxQ" v(iuv 
6xppovvTX? u? ov "huaovTxq lixyv , nempe xbeuq cf. Lys. Or. 
50. § 29, Demoslh. Mid. % 4, Lept. % 16. Aristocr. § 18. 

§ 51. Praelerquam quod cum Bekkero facio, qui id Ad- 
dendis voifoatT* xv reslituit pro ircivi<reiev , nonnulla sunt , 
quibus oralio fit minus facilis , cerle minus oratore digna, 
vjtoi, dicit, xiiTvtv 7rpoeXo(iiv>jv xx) fyrvi<Tx<jxv jj tov itjfuu irpoir- 
tx&vtos xvTiji (7rotel<r6xt Txg xiro^ixaeiq). Duo sunt modi , 
quibus Areopagus inquirere potest; indicat reos aut xvtM 
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Tpoetoftivti aul inquisitione facta iussu populi. Hoc ita esse 
demonstrant § 51. et § 58. Non male ideo mihi agere vi- 
deor, si, xx) mutato in 3, voculam >} anle 701; Wftov expello. 
Hoc, credo, xvrh $ x^deix (Zocf.. Eandem librariorum ncgli- 
geuliam patelacit iterum § 52. A«/3i ftoi <rv rhv /txprvpixv , 

vtv kx) irp6repov irxpe<r%6ftviv , >}i/ xx) vvv irxpil-of&xt. 

Eiicias alterum jjv et legas cum Reiskio irxpixoftxi. 

In § 53. vvv rx vofttftx rxxeliev — x<rdevi<rrepx yevfaerxt. 
Vitiose dictum esse rxxeTdev non vocabitur in dubium ab eo, 
cui sana mens est. Nonne omnia , quac apud Areopagum fl- 
unt aut sunt, sunt et fiunt ixel? Supra ideo est ou? ixel 
h6ftvvtr6xi v6fi.ifi.6v etrnv (§47), apud Dem. in Aristoc.rat. §67. 
rxg iv rxvri/i (ry (iovXiji) vofjt.ifi.ovi; rtftwpixt; cf. de Halon. § 13, 
Isocrat. Areop. § 38. et Aesch. Cles. § 20. Mendum con- 
trarium habemus in Aesch. Ctes. § 207, ubi est roJg ?£« 
ireptetrrvtxotrt. Ecquis erit , qui non requirat el-wdev , ut est in 
Dem. de Cor. § 196. irpog iftxg , xvZpeg hxx<rrx), xx) roiig ice- 
piearYixorxs ei-wiev [xxi xxpowftivovg ] (sic). Conf. praelerea 
Aesch. de f. 1. § 5 , Cles. § 56 , Herod. IX. c. 5. 

In sequentibus §§ indicabo, quae mihi vere videntur emen- 
data. In § 55. cum Bekkero anleferam xx) (tyj ftoi ipyttrd^re ; 
in § 55. cum Dobraeo xxrx rx ir&rptx , in § 57. cura Reis- 
kio icxp 'exvry; in § 59. cum Hirschigio hx rovro ovv et 
"SeJfyv yovv , tum gaudeo eundem vidisse legendum esse xftxp- 
ryftxrwv pro y)fixpryx6Twv. 

In § 61. Tijv &fi!xv optime coniecit Wurmius, et admo- 
dam probabiliter Maetznerus ad et^tporx requirit tri. 

In § 62. cum Cobeto in Var. Lect pag. 250, irxrpiotg resti- 
tuo, in § 64. cum Wolfio ryv Ilokixdx et cum Sauppio n- 
(twptjaxfQe , delelo rt anle rov tyftov. 

In §65. xxxivoi t>7« iro^ewg mutentur in x. rjjj ir6hei , 
nam xxx6vovg, non minus quam evvovs , dativum regit. Gra- 
vius aulem peccatur in § 66. rivtv itpdxXftoJt; exxtrrog vftwv 
ryv irxrptpxv etrrixv olxxtie xireXdwv UeJv ro/\ftyi<roftev; Uni- 
ce verum est , quod repositum esl , roKftvjtret. Quomodo au- 
tem quisquam polest videre tvjv irxrpqxv etrrixv olxxtie xire^,- 
6wv? Hoc quidem fieri non polest, nisi si redierimus domum , 
non vero domum abierimus. Deleas igitur aut ohxSe xite>.- 
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6uv, aul si mavis, legas i7rxvsK6uv. Nam hoc Graecuui csse, 
si verba servanda sunl, palet ex Aesch. Ctes. § 212, § 246. 
et Tim. § 186, cf. etiam Cles. § 63. et § 67 , Tim. § 112, 
§ 145. et Cobelus Mnem. IV. § 5. pag. 285. Conlra quid sit 
ohxSs X7rt\6uv , aliis exceptis, patet ex Anaxandridis loco, a 
Cobelo emendato (Stob. Fioril. LXXIV. 1). 

Xxhe Tijf , Xeyu <roi , xx) 7rpoaxvTi}<; , u tcxvov , 
o$6e io-Tiv , ue riv "KXTif X7reK$elv ohxhe xtc. 

Si ifcuv abesset, quod sanequam non ingralum accideret, 
roi.ftfaeTt erat emendandum cf. eundem Mnem. VII. § 1. pag. 12. 

In § 68. t/ S« xv (Ti$u(*tv yxp txvtx), ixv iirxi- 

?% , t/ ipouptvi Maelznerus cum Baitero edidit t/ S' ixv. 

Mira res Maelznero accidit , qui nonnumquam optimas con- 
iecturas spernens hic falsam leclionem receperit. At, dicat 
quispiam , octo laudat locos , quibus sentenliam corroborat ? 
An haec lam leviler contemnenda ? Sunt , fateor , octo loci , 
haec tamen non numero, sed pondere aeslimantur. Et si lo- 
cos pendes et senlentiam his contentam , videbis eos non so- 
lum non parvi prelii esse , sed nullius , et hoc sane non ni- 
mium est. Quid enim hic erat scribendum , si ixv anle pa- 
renlbesin ponalur? Ni fallor, ixv S* (rtSufisv yxp txvtx) 
ixv. Quoniam aulem praecedit t/ S« , cui respondet t/ ipov- 
ftcv , repelilio vocabuli ixv erit, credo, repudianda. Senten- 
tia anlecedens , quod dixi , satis probat. Aliquanlo melius 
legi posse videtur , t/ S\ u xvlpcg , (TiSupcev yxp txvtx) ixv 

XTf. 

In § 70. legendum est irXelv pro nXelu , cum Wolfio XPW*- 
tuv pro TrpxyfixTuv et <rxvT<j> pro cxvtu. Legimus in § 72. 
ovl"ev tvpfctTt «AAo •xKv\v , ubi ex duobus codicibus melior le- 
ctio peiorem exlrudat , nempe % fere seinper in hac loculione 
locum habet. Dicebant vulgo aut t/ S' xhXo % aut ovVev «AA.' 
yj cf. Cobet. Mnem. VI. p. 1. pag. 56. Sequuntur slalim *V//3Ai- 
ipxre yxp irr) tyiv Qytfixiuv 7rot.iv , iyevero iroXtg , iyeveTO (ie- 
yio-Ty. Unicuique qui orationis strucluram inlelligit , ex 
§ 73. palam fit , verum invenisse Dobraeum , cum scriberet 
irihiv. XioTe iyevcTO peyioTvi ; Verbum non est addendum. 

In § 73. corrigas biioXoyvi<reixv et cum Bekkero ol irpetrfiv- 
Tcpoi. In § 74. xiruheTO xx) cvv^tetydxpn corrupta sunt. 
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Semper coniunguntur xz-ohXvvxi elhxQSeipetv , nusquam o-vvhx- 
<p6elpeiv, sed Maetznerus codices sequi mavult. Utinam iidem 
codices variantem lectionem praeberent in vicinia, ubi inveni- 

mus : Ov yxp ipevdo? e-Tiv rh Tob$ tjyeptrfvx? xhiovs 

xttxvtuv yiyvevQxi xx) tuv xyxiuv xx) tuv ivxvTiuv to7$ tto- 
hiTxm. Disserit orator de sua ipsius quaestione (§ 72.) 
Trxpx tI o"e<r6e tx$ Troheie totI pev ev totI Te cpxvXue irp&T- 
Teiv ; Responderat sibi ipse offiev evpfoeTe «AA* tj irxpx Tove 
<rvy.$ovXove xx) tovc v)ye piovxe. Argumentum primum sum- 
psit ex Thebanorum civitate et novum addit in § 75, dicens 
6eup>j<rxTe 5>j irxhiv ix) T~e vfteTepxe 7r6\eue. Ne credas 
igitur Dinarchum dedisse Tole iroxirxie, sed txT$ W- 
Xe<siv. 

In § 75. Kopxvpx scribendum esl; in § 76. fiix yxp xvrq 
auTypix xxi 7r6Xeue xx) e6vove eo-T) to ttpo-txtuv xvbpuv xyx- 
6uv xx) <rvft@ov\uv o"7tov$xIuv Tv%eTv , culpet qui velit , pro 
fiix requiro ftov jj. cf. Lysias Or. 54. § 2. 

In §84. probo Wolfianum illud, quod et Maelznerus recepit: 
sed eodera lahore 7rei<re<r6xi , a Baitero propositum , recipere po- 
tuisset. Fortasse et emendandum est t>)v wep) Tove deove ev- 
ffefieixv et in § 82. cum Maetznero «jriS«|f pro xwiduxe , 
quemadmodum cum eodern in § 80. restituendum esse arbi- 
tror Jsre/Si» U et post txkxvtx intercidisse v. #%cto. 

In § 85. xi<r%phv yxp tovtov) ie xxrx(ppovo~vTX vfiuv 

xx) tuv vofiuv xTi/iup>}TOv Trepiikvxi iv t~ TroXei. Quia 
praecedit xiroXuXevxi , cui plerumque opponitur active aut <ru- 
%eiv , ut § 93 , aut irepiTtoielv , ut § 94 , sed passive irepieTvxi , 
cf. Aesch. Tim. § 192, Lys. in Agorat. § 63. fortasse repo- 
nendum est TrepieTvxi xv , ut idem dicit III. § 2. xTipt,d>p>jTov 
xtpvjo-eTe. Tum perplacent txvto et txvtx tx tiixxix , ut voluit 
Cobetus Mnem. VII. p. 2. pag. 144, 

In §86. exeTpeipev 5 xvtos ovToe. Significant hic ipse non 
o xvtIc outoc, sed xvrbe ovtoc cf. Aesch. Tim. § 3, 48, 
193; etiam suspicionem movet ideTO <ruvdv)xxc pro ivoifaxTO. 
Tollet difficultatem -vve6eTo, quod tritum est. 

Locus est valde depravalus in § 87. Kpio-et Uo<reiSuv xiro- 
tv%uv ivifteivev • xvtxi xl <re(ivx) 6ex) t~ Trpbc 'Ope~T>}v ev 

- » 
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toutu t£ auve^piu xpivei yevoptivi/ xx) t% toutou xhviSeix suvoixoui 
sxuTxg — xxTeo-Ttjaxv. Omnes in secunda parle senlenliae in- 
serunt evifteivxvMM secus videtur et contendo TENOMENHI 
natum esse ex vocc. TENEMEINAN i. e. t' ivifteivxv. Omnia 
ila conslilula melius coliaerere persuasum mibi est. Deinde 
sequunlur upie7<; le t/ itotvio-eTe ol ttxvtuv eivxt (pxo-xovTe? euae* 
fiivTepoi ; collalo Isocr. Pan. § 53. praeponam euvefiio-TXTot. 

§. 89. outu? ouv — <puhxi;opiev , exv tru [iev eixoat txXxvtx 
xxfiuv e%w tiix. Non me teneo, quin eximiam ampleclar 
Cobeli emendalionem jtw? ouv (Mnem. VII. § 1. pag. 77) , cf. 
et § 99. et Demosth. Phil. 1. § 47 , quamquam vel sine ullo 
exemplo nou diflicile esl ad videudum , banc ralionem esse 
simpliciorem et unice veram. Et in line uv oieo-Se t*jv xhixv 
toutoio-} xvxSeTvxt, quis est, quin arripial oiiv t Iq-txi. 

Feliciter Dobraeus restiluit in § 91. 5r0AA.su? outos epeT xx) 
irxvTo^xxous hoyoug , u xv^pe? , xx) oulevoTe (legebalur oiiU 
TTuvoTe) tou? xuToug. Nunc oranes grali recipimus , quod de- 
dil. Omnem haesilationem , si qua esse polucrit , removet 
Aesch. Tim. § 27 , ubi eadem ferme recte legunlur. Quod si 
in omnibus emendalionibus fieri posset, omnes, eliam luci- 
fugi , proclives essent ad fidem habendam praestantibus emen- 
dationibus. Quam certo fundamento recle observata nitantur 
nonnunquam demonstrari potest el demonslratum esl. Accidit 
ut in perlegendo Aeschine haererem in § 36. Or. Tiin. eo-ovTxt 
upiiv ot vo/zot xxKo) xxt xuptoi , exv 3* xQtiJTS , xx\o) pcovov, 
xuptoi <$£ ouxkt , utque in fiovov cernerem vesligia voc. piiv. In 
uno codice, qui dislinguitur lilteraft, sic revera scriptum esse 
videbam. Obslabunt (amen qui semper oplimis codicibus stan- 
dum essc profilentur , sed reinillent de pertinacia , cerlo scio , 
aliquid , si videriut haec eadem verba in iisdem codicibus omni- 
bus sine ulla discrcpanlia exstare § 177, sed incorruplo piv. 
Eadem medicina utaris in Deni. Timoc. § 176. el legas *aa# v^ 
Aix , txutx (Jt,ev toioutoi yeyovxatv , ev oi? ireitol.rteuvTxi , ocWot. 
2* eo-Ttv x. xx\u? Ituxvjxxo-tv. In iis , quae sequunlur , aliquid 
observandura superesl : e) ftfo ouv cti l~eT tviv n6htv — xtm.xu- 

eiv , GTepxTecv ei» TOtg aufifixivcuft ' et V oti xYihbfLeSx 

t>J« itxTpthot; ou TrpoeTiov sctiv. In eam suspicionem ad- 
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ducar, ut eU corruptelam esse censeam, ct proponam so-r) 
pro sjy, 

§ 93. Nisi anle &ireipo$ addideris ovtws sentenliae vis 
frangitur; etiam cum Wurmio correxeram iu ykp tovto ys 
pro vvv cf. v. c. Demosth. de Hal. § 6, Chers. § 58, Symm. 
§ 24, pro Cor. § 16 et 21, Aesch. de f. 1. § 115. et sae- 
pius. 

Transeo ad § um difficillimam § 94 : xx) totc fth ypxtpuv 
xx) xirxyopsuuv fivftevz xXXov vofii^etv iebv % Tovq irxpx&e- 
dofiivoug , t6ts S« xiyuv, &s ov 5« tov Sijfiov xfipio-f3*iTe7v 
tuv ev ovpxvij) Tifiuv 'Ahel-xvZpa. In frequenli et conslanli 
opposilione verborum ypxCpetv el \iyav (cf. e. g. § 100) , ab- 
surdum est adiicere xx) xTrxyopevstv , quae forlasse propter 
couslructionem aiiquanlo rariorem adscripla sunt. Videas de 
constructione § 37 , 70 , 78 , 89. Sed quid hoc est xi iv ov- 
pxvu Tiftxi? Poleslne quisquam credere hoc Dinarchum di- 
xisse , qui apud Alhenienses olim eloquenliae laude inclaruit. 
Irrisissent cives oralorem ea audienles , quae nemini explicare 
in promplu fuisset. Omnes scimus Alexandrum se Diis maio- 
ribus voluisse adnumerari , ut narrat Aelianus Var. Hist. II. 
c. 19, et V. c. 12, et dubium nullum esl, quin hoc in loco 
de hac re sermo sit. Hoc vero quomodo dixerit oralor, ne- 
mini fuit in aprico. Bekkerus abesse malit Tiftuv; obtempe- 
remus ei et consideremus an aptius quid possimus excogi- 
tare. 

ln § 96. lege eU t%v xxpoxoXiv cf. § 37, II. § 24. vit. X. 
oralt. pag. 852. B. (de eadem re) , et Cobetus Mnem. VI. 
§ 4. pag. 419; in § 97. rescribatur iv \rcj>\ xo-tsi cf. § 69, 
in § 99. irxTpiuv , et legatur cum Dobraeo xtvduveuvTe. Non 
poenitet eliam cum eodem correxisse in % 97. fiouhiijo-eo-Qe et 
§ 100. t'i yxp io-Tt irpos pyTopo? , probanle Cobelo Mnem. VI. 
p. 2. pag. 187. 

In § 101. T>fc iv ttpvTxveiu o-nfoews reducas coll. Aesch. 
Ctes. § 196 , de f. 1. § 80. Demosth. de f. !eg. § 330. Phot. 
Bibl. c. 265, et rx tov $>i(iov ^^cpio-fiXTX xx) vifcovf 
cum Beiskio cf. e. g. § 84. In § 102. twetTx wov riji evvoix? 
rij? cijfj 6 iijfios ekxfie welpxv , i} irov Tttv tou pfropo? $oifieixv 
xx) Hvvxfttv it-STxtyfiivyv eltoftev ; i} ivTxvSx cpyjveT' sivxi $st- 
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voi, ei ffxpxnpousTs (sic cum Dobraeo) tovtovs &e) xiyovres 
c5$ *ovx etrrtv ll-u rijg irxTp®o$ vyt.lv el-eXielv , ovx lariv xhXvf 
xxTxcpvyij %up)? tm yfteTepx? evvolx$." Parum recle Dobraei 
sentenlia voc. ietvoi se habet, et certe rationi non consenta- 
neum esl. Non opus est, ut pluribus moneam cur hoc vitu- 
perandum sit , quum omnes teneamus , ad duplicem quaestio- 
nem etiam commune responsum referri debere. Hac in re igi- 
tur non minus laborat Dobraei emendatio evvoi reponentis. 
Saepius quidem recurrit >j rij? evvoix? hlei^ig , et legimus 
apud Lys. in Eratost. § 49. birio-oi S' evvoi (pxoiv ehxi , irus 
ovx ivrxvix edetfjxv xre. , sed hic non minus menlio fit de 
utilitate facultatis dicendi quam de populari animo erga ci- 
vitatem. 

Fuit quum in mentem veniret tpwer' ehxt Ifclv , nunc ta- 
men , si ila esset , requirerem et obiectum ad !S«7V et ivrev- 
6ev; fuit etiam quum cogitarem de cpfaeT' eJvxtevvoi xx) %etvol. 
Sed his omnibus repudialis arridet itiftortxol, coll. Dem. 
de Cor. § 122 , quod quam facile corrumpi possit et mutari 
in letvo), omnibus notum esl. Deinde pro vnierepxt; non sine 
causa in codicibus est vftc ripx$, quasi essent ipsins Demos- 
thenis verba; hoc ita esse credo el hinc restituendum est ovx 
trrtv — ^f-lv i%eh$c7v. 

In § 105. plura vitia insunt. Cum Cobeto restituenda &«- 
vov et eirt*.t)<rofievou$ (Muem. VI. p. 1. pag. )). Neque satis 
recle Bekkerus neque Maelznerus sequentia edunt xx) <rv irxv- 
ruv (Bekkerus <rvfiirivTuv) ruv 'Ekktivuv ivxvriov heiXpyftevos 
tiixivopt xx) xexptifiXTixut; iv 'OXvfiTrix. Melius liaud dubie 
Maetznerus ex codice N , sed si recordalus fueris Graecum 
esse xirxvruv tuv "ZXXvivuv , origovitii magis patefiet; el num- 
quam ita scripsisse poenitebit cf. Aesch. Ctes. §43, f. I. 
§ 55. Tum iv OXvf&irix duas ob causas tribuo interpolalori. 
Quis enim non sentit iv 'OXvfiirix addenda fuisse verbo Ztet- 
XeyfAsvot; ? Mirum quoque ni scripsisset orator 'OhvfMrixsi , 
de quibus formis cf. Cobet. Mnem. IV. p. 4. pag. 279 et VI. 
p. 1. pag. 44. el Dem. Mid. § 145. Qui haec verba addidit, 
sibi in menlem revocavit § 82. 

Neque magis adsentior iis qui arbitrati sunt , in § 105. pro 
#S« legendum esse Svefios. Describamus primum locum Tlxpei- 
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A>$#T5 Trxpx tov tyi&ov ri irpxypx to yeyeviiy.evQv Vj 5 SJ , TJjttW- 

p/«s 3' sW« A. ehxyeTxt irpuToq. Offensioni est ijSjf, 

nam dicendum erat to >}S>j yeytvvmivov cf. Aesch. f. 1. § 89. 
Demoslh. Aristocrat. § 58 , § 79 , § 85 ; foetio? , ut dixi , ve- 
rum non est , nam non polest oEoitti , cui aliqua res dede- 
cori est, v. c. t% ic&Ket vel t~ twt/j/S/ cf. Aesch. Tim. § 118, 
Dem. Mid. § 132. Deinde to irpxyyt.x to yeyevvativov hic mi- 
nus recte coniunguntur , quoniam to 7rpxypx per se faclum 
significat et nude opponilur t~ ripupia. cf. Dem. Arislocrat. 
§ 30 et § 63 ; quod oplime elucel ex loco corrupto Demosth. 
Mid. § 46. ov yxp %aTm o ttxo-%uv $eT0 $elv GKOTrelv , xXhx rh 
irpxy/tx \o%o~iiv ti to yiyvopievov]. Vides , quae sint spuria ; 
exemplis omnes orationes scalent. 

In omnibus codicibus exstal elfos pro fit) , sed qualis debet 
esse sententia, qua hic nobis opus esl ? Ni fallor, haec pro- 
pemodum dicit : Rem a populo suscepislis , non ut denuo de 
facto investigaretis , nam hac in re populo iam satis constat , 
Areopago iudicante, sed vobis tantum facinus commissum tra- 
didit puniendum , aut, ut ipsius Dinarchi verbis utar or. II. 

§ 20, (tOVTOV XXTXXtlpOTOvfoxs) $~140<; 7TXpi$UK£V vyuV TlfiU- 

pyo-xo-Sxi. Praeter Tiyt,upixv , quae pro rei magnitudine ae- 
stimanda erat, niliil iudicibus conmissum fuit. Aliquando 
putabam pro etSoq legendum esse elWrog , quia semper urgent 
oralores , iudices ipsos scire reum esse noxium cf. v. c. § 47 , 
48, II. 7, 19, III. § 3. Nunc tamen vere mihi eruere vi- 
deor IlxpeiKiljQxTe to irpxy^x irxpx tov 'hviy.ov to yeyevyyt,evov 

» V J 

etdoTO?. 

In § 106. % irxaiv ivdpuirots irxpxbeiy y,x if-oio-eTt. Grae- 
cum non est irxpxittyftx ix<pipttv. Notissima sunt "Btlyyt.x ix- 
(pipetv (cf. Dem. Mid. §183,227, Isocr. Demon. § 11), nxpx- 
letypx (pipetv (nonnumquam , ut e. g. Isocr. Areop. § 6) , sed 
plerumque irxp£$eiyyt.x iroitTv, ut §15, Dem. Mid. §98, et 
passive irxpxtnyyt.x ylyveeixt , ut §. 60. Restituendum igitur 
esl irotvio-eTe. In fine cum Dobraeo in irotyio-eTt tollenda est >/ 
xvuycx\ix et legendum iroi\\att (>J ip~(po$). In § 107. Ou xxtx- 
jrXtjXTiov to-Tlv — ouSe irpoeTeov. Nemo fuit , qui xxTxirtyKTiov ex- 
plicaret, neque hoc ego tenlabo. Feliciler tamen importunum 
illud xxTXTr^xriov in codicibus est e correctione , et ostendit 
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hic locns ilcrum , quara perversa sit librariorum emendandi 
lubido. Haberaus igitur in eximendo vitio et corrigendo male 
correcta liberum arbitrium. Consentaneum esl Dinarchum 
in fine orationis reverti ad inilium , in quo propler criminis 
momentura sluduerat iudices rcddere altenlos ad ea quae di- 
ceret, et adhorlatus erat fiv) Trpoteo-Sxi tx xoivx tvjc irixeuc 

SlxXIX , flV)$e Tv)v X0IVv)v (TUTVfpixv XVTlXXTXXXX^Xfixi TUV 

rou xpivofiivou hoyuv. Hanc adhortationem ne minus curarent 
et quo magis exacerbarenlur, tres potissimum causas affert, 
cur aequum sit Demosthenem condemnari , et pluribus enu- 
cleat quod summatim est in orat. Demosth. de fals. leg. 
§ 343 : ovts yxp ixp^c $o%xv ovre irpoc evo-i@etxv ofoe trpbc 
x<r<px/\etxv ovtc nplc xXXo oviev vfuv a-vfipepet tovtov xpe7vxi. 
His causis demonstratis , antequam de suggestu descendit , 
incitat iterum iudices , ne reum elabi paliantur neve negli- 
gant salutem communera. Reponendura videtur xxTxMxxrtov 
aut xvTxkhxxTeov , aut si neutrum placet, ivTixxTxKKxxrkov 
cf. et § 91 , Dem. Phil. II. § 10. In eadem % in verbis e\c 
tv)v xsQx*.v)v xurip Tkpxtpe , restituas cum Cobeto Var. Lecl. 
pag. 251. rhpoipe , lum eU [tv)v] xe<pxXv)v xvTtp coll. Dem. de 
f. 1. § 130, de Coron. § 290, Aristoph. Acharn. 833, Pax 
1063, Nub. 40, et Platon. Euthyd. 283. C. et alibi, et legas 
xt\xovtoc pro xXxiovToc. 

In § 109. eU txvtvjv XT0J3Xe\pxvTXc , u 'A. , (pipetv 5« tovc 
ev cppovovvTx? tv)v \pijQov. Quum adloquatur iudices et sub- 
audiendum sit vftxg articulus ante ev abundat. Emendes de- 
inceps ehetvoTspx et x%iufcx pro o-ufix , ut voluit iam Mark- 
landus. 

Gravius peccatum est in § 112. xxi tovs iir) tu tiv/f&u 
lupx hxfi&xvovTxs. Semper Dinarchus dicit lupx Xxft.$xveiv 
xxtx rov Svjfiov. Quamobrem est cur cum Hirschigio su- 
spectum habeas M tu> Mftu. Equidem malim restituere «ri 
to7$ Ivifioerioic cf. Aesch. Cles. § 38. Lysias or. 29. § 11, 25. 
§ 19, 21 , § 22, sed potest fortasse excusari Demosth. de f. 1. 
§. 205. 

Adnotandi finem faciam in § 112, quam Maetznerus sic 
edidit: rifiupvi<rxo-6e (rov Ayfio?6ev*iv) vftuv xvtuv xxi tv)c iro- 
Xeuc X%ivc , el Sf fiv) , fitijL 4>vipu koCi evt xywvt eic vpiXc 
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aVTOVf Xx) TOV ^fiOV TV\V TOVTUV $up0$0xlxv TftyeTS , XXV 

vtnepov iyxxhviTE ro7<; x<peTtriv , OTe oviiev eaTXi Tkiov. Si haec 
emendatio dicenda est , nescio quid amplius haberi possit cor- 
ruplum. Malesani aliquid liis verbis contineri sentire raihi 
videor. Ut ostendam quam immerilo Maetzncrus xx) in xxv 
mutaverit, duos locos exscribam , ex quibus cognosci polerit, 
quo morbo locus , si sic scriptus essel , laboraret. Recte le- 
gitur apud Dem. de f. 1. § 262. el li vM, axoireW oirut; y^ 

Ttjv ixxvtx SJ£« tx vvv elpqfiivx , otc ov$' o ti XP*I 

iroieTv efjeTe , et apud Caesarera B. G. V. c. 29. » Contra ea 
Tilurius sero facluros clamilabal, cum mainres manus hoslium 
convenissent." In oratione recta dixisset Titurius : sero facie- 
tis , cum maiores manus convenerint. Hoc ipsum est, quod 
voluit Dinarchus dicere; »et sero vosmet ipsos accusabitis , 
cum vobis nihil amplius supereril." Si Maetzneri ratio vera 
esset , necessario ore esset delendum , et pro xxv forlasse me- 
lius fuisset xx) ots. In aprico est, quid Maelznerum move- 
rit ; nempe putavit vuTepov significare poslea et senlentiae ab- 
surditati auxilio venire decrevit. 

Et sic (utinam cum bona alite) has animadversiones ulti- 
mis Dinarchi verbis concludo: iy» ph ovv oaov eU rb (tipoe 
Toviibv vixet (Sefioviiyxx. Tu quoque, Leclor benevole, idem 
facias. 

Lugduni Batavorum. H. A. Klbtn. 



Livius IX. 16. 

De Papirio Cursore scribit Livius IX. 16. »Victorem cursu 
omnium aetatis suae fuisse ferunt seu virium vi seu exerci- 
tatione mulla, cibi vinique eundem capacissimum nec cum 
ullo asperiorem (quia ipse invicli ad lahorem corporis essel) 
fuisse militiam pediti pariler equilique." 

Pro capacissimum lege parcissimum. 

Birmingham. C. Badbam. 



